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ECONOMIC CONDITIONS AND OUTLOOK 
State of the Economy 

The  nationʹs  economy  has  been  in  recession  since December  2007,  ending  an 
expansion that lasted six years following the previous recession in 2001.  The downturn 
in the economy steepened in last yearʹs second half.  The current recession will be long 
and now appears likely to be deep compared with other post‐World War II downturns.  
Ohioʹs economy has also weakened, following a recovery earlier in the current decade 
that was anemic compared with much of the rest of the country.  

National 
The  recession  is  in  part  a  consequence  of  the  ongoing  correction  in  housing 

markets, where  low  interest  rates  and  easy  credit  availability  for years  following  the 
2001  recession  drove  home  prices  up  to  unsustainable  levels.    Many  loans  were 
packaged and sold to investors, whose net worth was subsequently eroded by deflation 
of  the  housing  bubble  and  resulting  rising  numbers  of  nonperforming  loans.    The 
demise  of  high‐profile  financial  institutions,  most  notably  Lehman  Brothers  in 
September,  brought  credit markets  to  a  virtual  standstill.   The  two  large  investment 
banks remaining of the five in existence at the beginning of last year were converted to 
commercial  bank  holding  companies.   Uncertainty  regarding  the  values  of 
nonperforming  and  underperforming  financial  assets  on  othersʹ  balance  sheets,  and 
consequently of  the survival prospects of prospective counterparties, made banks and 
other  financial  institutions  reluctant  to  enter  into  financial  transactions  with  one 
another.    In  this  environment,  the  high  value placed  on  cash  in  hand,  coupled with 
rising uncertainty about borrowersʹ prospects,  led  to  toughened standards  for  lending 
to  businesses  and  consumers.    Though  financial  market  conditions  have  improved 
somewhat, credit for consumers and businesses remains constrained.  These exceptional 
circumstances  in  financial markets,  added  to  an  ongoing downturn  in  real  economic 
activity, in the United States and in many foreign countries, have resulted in a recession 
expected to be especially severe as compared with post‐World War II business cycles. 
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The  federal  government,  along with  numerous  other  governments  around  the 
world,  responded  to  the  widening  financial  crisis  and  economic  downturn  with 
programs aimed at supporting financial markets and household and business spending.  
Tax  rebates  to  individuals  last  year,  most  of  which  were  disbursed  in  the  second 
quarter, may have helped to support consumer spending at a stronger pace than if there 
had  been  no  rebates.    Inflation‐adjusted  consumer  spending  nevertheless  slowed 
decisively in the second half of the year.  As financial market conditions deteriorated in 
September  and  the  fourth  quarter,  the  U.S.  Treasury  used  half  of  the  $700 billion 
Troubled Asset Relief Program (TARP) funds to recapitalize banks and, later, to support 
General Motors and Chrysler.  Another huge federal fiscal stimulus program proposed 
by  the  new  administration  is  now  being  legislated.    The  Federal  Reserve,  through 
various programs,  injected massive amounts of  funding  into capital markets,  lowered 
its short‐term interest rate target to a range of zero to 0.25%, purchased large amounts 
of  securities  in  support  of  housing  markets,  initiated  programs  to  support  other 
extensions of credit  to households and businesses, and may begin  injecting additional 
money into credit markets through purchases of longer term U.S. Treasury securities. 

Though the economic peak that marks the onset of the current recession was in 
the  fourth  quarter  of  2007,  inflation‐adjusted  (real)  gross  domestic  product  (GDP)  is 
currently estimated to have risen in the first half of 2008 before declining in the second 
half of the year.  Consumer spending fell throughout the second half of 2008, residential 
fixed  investment  dropped  for  the  twelfth  consecutive  quarter,  and  business  fixed 
investment slowed in the third quarter and plunged in the fourth quarter.  Inventories 
accumulated  in  the  fourth  quarter,  adjusted  for  inflation,  an  indication  that  further 
downward  adjustments  in production  are  likely  as businesses  struggle  to bring  their 
inventories into alignment with reduced sales.  Exports of American goods and services 
fell sharply in the fourth quarter after growing every quarter since 2003.  Imports fell for 
the fifth consecutive quarter.   Government spending continued to grow through year‐
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end, though the fourth quarter increase was more than accounted for by higher federal 
outlays, as state and local government spending fell slightly. 

As  economic activity  in developed  economies around  the world  turned down, 
and  as  growth  of  less developed  economies  slowed, demand pressures  on  resources 
eased  and prices  of many  commodities  fell. Crude  oil prices  fell  by more  than  two‐
thirds from peaks last summer.  Other commodity prices also declined.  Retail gasoline 
prices dropped by more  than half.   Weakening demand  for other  finished goods and 
services virtually eliminated inflationary pressures, and raised concerns about deflation, 
in which consumers and businesses anticipate  lower prices  in  the  future and so defer 
spending hoping  to buy  later at  those  lower prices.   Such deferred spending by  large 
numbers of people would further erode demand.  
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Ohio 
Inflation‐adjusted  (real)  gross  domestic  product  is  the  broadest  measure  of 

statewide economic activity.  GDP has risen more slowly in Ohio than nationwide every 
year  since  1998, with  the  exception of 2002.   The  stateʹs  share of national output has 
trended lower since the 1960s.1  

 

Nonfarm payroll employment  in Ohio and  the nation  fell  sharply  in  late 2008.  
The  decline  continued  for  the  nation  in  early  2009.    In  the  year  to  December, 
employment  in Ohio  declined  89,000  (1.6%).   Nationwide,  employment  dropped  by 

                                                 
1 Estimates of state gross domestic product are available from the U.S. Bureau of Economic Analysis only 
annually and with a  long  lag;  the most recent history currently available  from  the source agency  is  for 
2007. 
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3.0 million (2.2%) during 2008, and fell 0.6 million in January 2009.  Following the 2001 
recession, nonfarm payroll employment  in both  the state and  the nation continued  to 
decline until 2003.  Total payroll employment nationwide then rose 6.4% from the 2003 
low, peaking in December 2007.  Total payroll employment in Ohio climbed much less, 
rising only 1.2% from the 2003 low, to a peak in February 2006, and has been trending 
lower ever since.   

Unemployment  as  a percent of  the  labor  force,  in  the nation  and  in Ohio, has 
climbed sharply as the recession worsened.  Ohioʹs unemployment rate has been above 
that for the United States since 2003.  The nationʹs unemployment rate rose in January to 
7.6%, up  from a  low of 4.4%  in  late 2006 and early 2007.   Ohioʹs unemployment  rate 
climbed to 7.8% in December, up from a low of 5.3% in early 2006 and in February 2008.   
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Personal  income,  adjusted  to  exclude  increases  that  just  offset  inflation,  has 
flattened  in  the  nation  and  declined  in  Ohio,  after  increases  earlier  in  the  current 
decade.  Growth of personal income in Ohio, for which data are available only through 
last yearʹs third quarter, has trailed that of the nation for many years.  Personal income 
rose briefly in last yearʹs second quarter reflecting part of the money distributed under 
the federal fiscal stimulus program.   Inflation‐adjusted personal income in Ohio fell in 
the  third  quarter  of  2008  to  1.7%  below  the  peak  in  the  first  quarter  of  2007.  
Nationwide,  inflation‐adjusted  personal  income  rose  in  last  yearʹs  fourth  quarter  as 
lower prices more than offset a fall in the incomeʹs dollar value. 
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Housing  permits  data  clearly  show  the  precipitous  decline  in  residential 
building.    Construction  activity  nationwide  has  been  falling  since  2005.    In  Ohio, 
residential building barely recovered early  in  the current decade before  turning down 
in 2004 through 2008.  Housing prices have fallen throughout Ohio during the past year 
and in a majority of local markets around the country, and have plunged in numerous 
metropolitan areas in California, Florida, Nevada, and Arizona. 
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Economic Forecasts 
Predictions  for  the  economic  outlook  from  forecasting  firm Global  Insight  are 

shown  in the following tables.   These Global Insight forecasts for the nation and Ohio 
were released  in January.   LSC used Global Insightʹs ʺvery deep recessionʺ scenario to 
drive its tax revenue forecasts.  The very deep recession scenario, also identified as the 
pessimistic  scenario, has  real GDP declining  for  six consecutive quarters,  through  the 
end of calendar year 2009, in both the United States and Ohio.   

Economic  forecasting  is  inherently  fraught  with  uncertainty,  and  these 
projections may prove unduly pessimistic or overly optimistic.   Of particular concern 
for  Ohio  is  the  future  of  the  auto  industry,  because  of  the  important  role  that  the 
industry  and  its  suppliers  play  in  the  stateʹs  economy.   Ohioʹs  greater  reliance  than 
many other states on manufacturing, particularly of durable goods, which historically 
has been subject to larger fluctuations in output, employment, and incomes than much 
of the service sector, increases this stateʹs exposure to sharp swings in economic activity 
when the economy turns down.  

Quarterly  changes  (the  first  line  of  each  table)  shown  below  are  from  the 
preceding quarter of  the calendar year  indicated.   Annual changes  (the second  line of 
each  table)  are based  on  the  annual  average  for  the  fiscal year  ending  in  the  second 
quarter of the calendar year indicated, from the preceding fiscal yearʹs annual average.  
Annual unemployment rates are for the fiscal year. 

U.S. Gross Domestic Product 
Global Insightʹs very deep recession scenario, as noted above, shows the national 

economy  in decline  through  year‐end.   The pace  of  recovery  in  economic  activity  in 
FY 2010  and  FY 2011  is projected  to  be  slow  compared with past post‐World War  II 
economic recoveries. 

   

U.S. Real GDP Growth
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
------------------------------------percent change at annual rate------------------------------------

Global Insight -6.4 -3.3 -1.5 -0.4 0.7 2.8 3.5 3.0 2.4 2.5 2.7 2.4
Global Insight -1.7 -2.0 2.5
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Ohio Gross Domestic Product 
As is the case for the nation, real GDP in Ohio is projected to fall through the end 

of calendar year 2009 before beginning a recovery in 2010.   The stateʹs recovery is at a 
slower pace than nationwide.  

U.S. Inflation 
In Global Insightʹs very deep recession scenario, the fall in the general price level, 

as measured  by  the  consumer  price  index,  comes  to  an  end  around  the middle  of 
calendar year 2009.  Inflation rises into early 2011 before easing.  There is no good Ohio 
measure of inflation comparable to the national consumer price index. 

U.S. Personal Income 
Nationwide  personal  income  is  forecasted  to  fall  through  the  end  of  calendar 

year 2009 before beginning to rise.  The rate of increase approaches 5% by 2011. 

 

U.S. Consumer Price Index Inflation
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
------------------------------------percent change at annual rate------------------------------------

Global Insight -8.8 -2.4 1.3 1.9 1.8 3.0 3.2 4.3 5.6 5.3 4.7 4.4
Global Insight 0.2 -1.2 3.5

U.S. Personal Income Growth
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
------------------------------------percent change at annual rate------------------------------------

Global Insight -0.2 -0.9 -0.3 -0.3 0.4 1.7 3.2 3.7 4.8 4.6 5.1 5.2
Global Insight 1.8 -0.2 2.7

Ohio Real GDP Growth
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
------------------------------------percent change at annual rate------------------------------------

Global Insight -5.8 -3.0 -1.5 -0.6 0.4 1.9 2.4 1.9 1.4 1.6 1.9 1.8
Global Insight -1.6 -2.0 1.6
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Ohio Personal Income 
Income to persons who reside in Ohio is projected to fall in the second through 

fourth quarters of calendar year 2009 before turning higher in 2010 and 2011. 

U.S. Unemployment Rate 
In  Global  Insightʹs  very  deep  recession  scenario,  nationwide  unemployment 

peaks around 10% of the labor force in the second quarter of 2010, then declines slowly 
through the end of 2011. 

Ohio Unemployment Rate 
The unemployment rate  in Ohio rises to a peak above 11% of the  labor force  in 

Global Insightʹs very deep recession scenario, and remains above 10% through the end 
of 2011.   

 
 
 
 
   

Ohio Personal Income Growth
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
------------------------------------percent change at annual rate------------------------------------

Global Insight 1.0 -0.6 -0.1 -0.2 0.2 1.4 2.3 2.7 4.0 4.0 4.6 4.8
Global Insight 1.9 0.1 2.1

Ohio Unemployment Rate
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
---------------------------------------percent of the labor force---------------------------------------

Global Insight 8.9 9.8 10.5 11.0 11.2 11.3 11.2 11.0 10.8 10.6 10.4 10.3
Global Insight 8.5 11.0 10.9

U.S. Unemployment Rate
2009 2010 2011

Forecast Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
---------------------------------------percent of the labor force---------------------------------------

Global Insight 7.7 8.6 9.2 9.7 9.9 10.0 9.9 9.8 9.6 9.5 9.3 9.2
Global Insight 7.3 9.7 9.7
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REVENUE FORECASTS 
The LSC baseline forecasts for FY 2010 and FY 2011 assume the current statutory 

tax structure,  including phase‐in of  the  tax reform measures enacted  in H.B. 66 of  the 
126th General Assembly,  and  tax  changes  enacted  in  the  budget  bill  for  the  current 
biennium, H.B.  119  of  the  127th General Assembly.    The  corporate  franchise  tax  on 
nonfinancial corporations is phased out starting in FY 2010.  Personal income tax rates 
receive  their  fifth and  final H.B. 66 cut  for  tax year 2009.    In FY 2010,  the commercial 
activity  tax  (CAT) becomes  fully phased  in but as  in  the  current biennium,  revenues 
from  the  CAT  are  used  during  the  next  biennium  to  replace  revenue  reductions 
incurred  by  local  governments  as  a  result  of  the  phase‐out  of  the  tangible  personal 
property  tax on general business.   Various  tax  credits previously  applied  against  the 
corporate franchise tax will reduce estimated baseline receipts from the CAT starting in 
FY 2009.  Distributions of GRF tax revenues to the local government funds are assumed 
to  follow  the new  formula  established  by H.B.  119.   And  credits under  the personal 
income  tax  for military  retirement pay,  established by H.B.  372  of  the  127th General 
Assembly, and for eligible historical preservation projects, established by H.B. 149 of the 
126th General Assembly and amended by H.B. 554 of the 127th General Assembly, are 
also incorporated into the forecasts. 

GRF  tax  revenue  under  current  law  is  forecast  to  decrease  by  $937.0 million 
(5.2%) in FY 2010.  A substantial portion of this decrease is attributable to the phase‐out 
of the corporate franchise tax on nonfinancial corporations and the final cut to personal 
income  tax  rates.   The effects of  the  current  recession on both  these  taxes and on  the 
sales and use tax account for most of the rest of the expected reduction.   An expected 
fall  in  receipts  from  the  public  utility  excise  tax  is  due  to  a  continuation  of  recent 
declines in natural gas prices. 

GRF  tax  revenue  under  current  law  is  forecast  to  increase  by  $627.5 million 
(3.7%)  in  FY 2011.    Economic  recovery  is  expected  to  lead  to  a  return  to  growth  in 
revenues  from both  the  sales  and use  tax  and  the personal  income  tax.    Increases  in 
those  taxes more  than offset  the continued decline  in collections of  taxes on cigarettes 
and other tobacco products.   

Compared  with  the  FY 2008‐FY  2009  biennium,  GRF  tax  revenue  for  the 
FY 2010‐FY 2011 biennium is forecast to be $2,801.0 million (7.5%) lower.  The following 
charts provide overviews of total GRF receipts and of GRF receipts from taxes and from 
state sources including earnings on investments, receipts from charges for licenses and 
fees, and other revenue. 
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FY 2009 GRF Revenue Estimates
Millions of Dollars

LSC
Original OBM LSC Minus
July 2008 Feb 2009 Change Feb 2009 Change OBM

TAX REVENUE

Auto Sales 960.0 875.0 (85.0) 866.0 (94.0) (9.0)
Nonauto Sales & Use 6,832.2 6,577.1 (255.0) 6,416.4 (415.8) (160.8)
     Total Sales & Use Taxes 7,792.2 7,452.1 (340.0) 7,282.4 (509.8) (169.8)

Personal Income 9,096.1 8,257.5 (838.6) 8,243.9 (852.2) (13.6)
Corporate Franchise 470.1 495.0 24.9 488.0 17.9 (7.0)
Public Utility 168.0 177.3 9.3 171.1 3.1 (6.2)
Kilowatt Hour Excise 128.9 132.8 4.0 137.5 8.6 4.6
Foreign Insurance 271.0 264.8 (6.2) 267.5 (3.5) 2.7
Domestic Insurance 172.5 167.7 (4.8) 180.5 8.0 12.8
Business & Property 20.0 20.0 0.0 20.9 0.9 0.9
Cigarette 941.7 917.0 (24.7) 914.4 (27.3) (2.6)
Alcoholic Beverage 58.5 58.5 0.0 56.9 (1.6) (1.6)
Liquor Gallonage 36.7 36.7 0.0 35.9 (0.8) (0.8)
Estate 70.0 65.0 (5.0) 66.2 (3.8) 1.2
     Total Tax Revenue 19,225.6 18,044.6 (1,181.0) 17,865.2 (1,360.4) (179.4)

NONTAX STATE-SOURCE REVENUE

Earnings on Investments 140.0 160.0 20.0 151.4 11.4 (8.6)
Licenses and Fees 71.0 63.0 (8.0) 70.8 (0.2) 7.8
Other Revenue 161.6 261.3 (99.7) 261.3 (99.7) 0.0
     Total Nontax State-Source Revenue 372.6 484.3 (87.7) 483.5 (88.5) (0.8)

TRANSFERS

Liquor Transfers 135.0 144.0 9.0 144.0 9.0 0.0
Transfers In 119.0 796.4 677.4 796.4 677.4 0.0
Transfers In - Temporary 267.6 620.7 353.1 620.7 353.1 0.0
     Total Transfers In 521.6 1,561.1 1,039.5 1,561.1 1,039.5 0.0

TOTAL GRF Before Federal Grants 20,167.6 20,090.0 (77.6) 19,909.8 (257.8) (180.2)

Federal Grants 5,829.1 6,764.6 935.5 6,771.1 942.0 6.5

TOTAL GRF SOURCES 25,996.7 26,854.6 857.9 26,680.9 684.2 (173.7)
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FY 2010 GRF Revenue Forecasts
Millions of Dollars

LSC
Minus Growth from FY 2009

OBM LSC OBM Percent OBM LSC
TAX REVENUE

Auto Sales 889.2 859.2 (30.0) -3.4% 1.6% -0.8%
Nonauto Sales & Use 6,238.2 6,296.6 58.4 0.9% -5.2% -1.9%
     Total Sales & Use Taxes 7,127.4 7,155.8 28.4 0.4% -4.4% -1.7%

Personal Income 7,994.8 7,790.6 (204.2) -2.6% -3.2% -5.5%
Corporate Franchise 163.0 139.0 (24.0) -14.7% -67.1% -71.5%
Public Utility 173.8 142.1 (31.7) -18.2% -2.0% -17.0%
Kilowatt Hour Excise 161.4 147.6 (13.8) -8.5% 21.4% 7.4%
Foreign Insurance 270.1 303.0 32.9 12.2% 2.0% 13.3%
Domestic Insurance 155.1 187.0 31.9 20.6% -7.5% 3.6%
Business & Property 20.5 19.7 (0.8) -3.9% 2.5% -5.7%
Cigarette 850.0 881.2 31.2 3.7% -7.3% -3.6%
Alcoholic Beverage 59.0 57.1 (1.9) -3.2% 0.9% 0.4%
Liquor Gallonage 38.0 36.8 (1.2) -3.2% 3.5% 2.5%
Estate 61.5 68.2 6.7 10.9% -5.4% 3.0%
     Total Tax Revenue 17,074.6 16,928.2 (146.4) -0.9% -5.4% -5.2%

NONTAX STATE-SOURCE REVENUE

Earnings on Investments 155.0 88.4 (66.6) -43.0% -3.1% -41.6%
Licenses and Fees 61.8 69.8 8.0 12.9% -1.9% -1.4%
Other Revenue 428.0 428.0 0.0 0.0% 63.8% 63.8%
     Total Nontax State-Source Revenue 644.8 586.2 (58.6) -9.1% 33.1% 21.2%

TRANSFERS

Liquor Transfers 143.0 143.0 0.0 0.0% -0.7% -0.7%
Transfers In 346.4 346.4 0.0 0.0% -56.5% -56.5%
Transfers In - Temporary 911.4 911.4 0.0 0.0% 46.8% 46.8%
     Total Transfers In 1,400.8 1,400.8 0.0 0.0% -10.3% -10.3%

TOTAL GRF Before Federal Grants 19,120.2 18,915.2 (205.0) -1.1% -4.8% -5.0%

Federal Grants 7,773.5 7,751.6 (21.9) -0.3% 14.9% 14.5%

TOTAL GRF SOURCES 26,893.7 26,666.8 (226.9) -0.8% 0.1% -0.1%
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FY 2011 GRF Revenue Forecasts
Millions of Dollars

LSC
Minus Growth from FY 2010

OBM LSC OBM Percent OBM LSC
TAX REVENUE

Auto Sales 925.5 939.4 13.9 1.5% 4.1% 9.3%
Nonauto Sales & Use 6,443.6 6,472.9 29.5 0.5% 3.3% 2.8%
     Total Sales & Use Taxes 7,369.1 7,412.3 43.4 0.6% 3.4% 3.6%

Personal Income 7,755.6 8,190.6 435.0 5.6% -3.0% 5.1%
Corporate Franchise 169.7 136.0 (33.7) -19.9% 4.1% -2.2%
Public Utility 167.6 150.1 (17.5) -10.5% -3.6% 5.6%
Kilowatt Hour Excise 165.2 142.3 (22.9) -13.8% 2.4% -3.5%
Foreign Insurance 278.6 314.0 35.4 12.7% 3.1% 3.6%
Domestic Insurance 171.6 192.0 20.4 11.9% 10.6% 2.7%
Business & Property 21.0 19.0 (2.0) -9.5% 2.4% -3.6%
Cigarette 796.4 849.5 53.1 6.7% -6.3% -3.6%
Alcoholic Beverage 59.5 57.4 (2.1) -3.5% 0.8% 0.5%
Liquor Gallonage 39.0 37.6 (1.4) -3.6% 2.6% 2.2%
Estate 60.5 54.8 (5.7) -9.4% -1.6% -19.6%
     Total Tax Revenue 17,053.8 17,555.7 501.9 2.9% -0.1% 3.7%

NONTAX STATE-SOURCE REVENUE

Earnings on Investments 155.0 135.2 (19.8) -12.8% 0.0% 52.9%
Licenses and Fees 62.0 71.9 9.9 16.0% 0.3% 3.0%
Other Revenue 313.0 313.0 0.0 0.0% -26.9% -26.9%
     Total Nontax State-Source Revenue 530.0 520.1 (9.9) -1.9% -17.8% -11.3%

TRANSFERS

Liquor Transfers 136.3 136.3 0.0 0.0% -4.7% -4.7%
Transfers In 1,672.2 1,672.2 0.0 0.0% 382.7% 382.7%
Transfers In - Temporary 942.2 942.2 0.0 0.0% 3.4% 3.4%
     Total Transfers In 2,750.7 2,750.7 0.0 0.0% 96.4% 96.4%

TOTAL GRF Before Federal Grants 20,334.5 20,826.5 492.0 2.4% 6.4% 10.1%

Federal Grants 8,894.8 8,873.9 (20.9) -0.2% 14.4% 14.5%

TOTAL GRF SOURCES 29,229.3 29,700.4 471.1 1.6% 8.7% 11.4%
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FY 2010 - FY 2011 Biennium GRF Forecasts
Millions of Dollars

LSC Growth Over
Minus FY 2008-FY 2009

OBM LSC OBM Percent OBM LSC
TAX REVENUE

Auto Sales 1,814.7 1,798.6 (16.1) -0.9% -0.2% -0.6%
Nonauto Sales & Use 12,681.8 12,769.5 87.7 0.7% -4.3% -2.4%
     Total Sales & Use Taxes 14,496.5 14,568.1 71.6 0.5% -3.8% -2.2%

Personal Income 15,750.4 15,981.2 230.8 1.5% -9.3% -7.9%
Corporate Franchise 332.7 275.0 (57.7) -17.3% -73.4% -77.8%
Public Utility 341.4 292.2 (49.2) -14.4% 1.9% -11.1%
Kilowatt Hour Excise 326.6 289.9 (36.7) -11.2% -10.3% -21.3%
Foreign Insurance 548.7 617.0 68.3 12.4% 3.1% 15.4%
Domestic Insurance 326.7 379.0 52.3 16.0% 1.4% 13.1%
Business & Property 41.5 38.7 (2.8) -6.7% -1.8% -10.3%
Cigarette 1,646.4 1,730.7 84.3 5.1% -11.9% -7.2%
Alcoholic Beverage 118.5 114.5 (4.0) -3.4% 2.8% 0.7%
Liquor Gallonage 77.0 74.4 (2.6) -3.4% 7.5% 5.0%
Estate 122.0 123.0 1.0 0.8% -3.4% -3.6%
     Total Tax Revenue 34,128.4 34,483.7 355.3 1.0% -8.9% -7.5%

NONTAX STATE-SOURCE REVENUE

Earnings on Investments 310.0 223.6 (86.4) -27.9% -5.9% -30.3%
Licenses and Fees 123.8 141.7 17.9 14.5% -5.3% 2.3%
Other Revenue 741.0 741.0 0.0 0.0% 90.9% 90.9%
     Total Nontax State-Source Revenue 1,174.8 1,106.3 (68.5) -5.8% 38.5% 30.5%

TRANSFERS

Liquor Transfers 279.3 279.3 0.0 0.0% -12.3% -12.3%
Transfers In 2,018.6 2,018.6 0.0 0.0% 45.8% 45.8%
Transfers In - Temporary 1,853.6 1,853.6 0.0 0.0% 69.5% 69.5%
     Total Transfers In 4,151.5 4,151.5 0.0 0.0% 48.5% 48.5%

TOTAL GRF Before Federal Grants 39,454.7 39,741.7 287.0 0.7% -4.0% -2.9%

Federal Grants 16,668.3 16,625.5 (42.8) -0.3% 34.3% 33.9%

TOTAL GRF SOURCES 56,123.0 56,367.2 244.2 0.4% 4.9% 5.7%
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varied over the years, the auto tax has become more volatile.  Also, those changes have 
affected the nonauto sales tax because taxes arising from leases are recorded under the 
nonauto  sales  tax.    Although  still  a  small  percentage  of  total  sales,  the  growth  in 
Internet sales on which use  tax  is not collected affects receipts  from  the sales and use 
tax.   

Significant increases and decreases in receipts in the last few years have been due 
to legislative tax changes.  Growth in the taxable base of the sales and use tax has been 
meek.   The revenue decline  in FY 2006 was due  to a new statutory rate of 5.5%  (Am. 
Sub. H.B. 66, 126th General Assembly); the rate had been temporarily increased to 6.0% 
for FY 2004  and FY 2005 by Am. Sub. H.B. 95  (125th General Assembly). The  current 
economic recession, deepening job losses and associated declines in income growth and 
consumer spending will substantially shrink tax receipts in FY 2009.   The reduction in 
sales  and  use  tax  revenues  is  likely  to  continue  in  FY  2010.   Growth  is  expected  to 
resume in FY 2011.  
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Economic  conditions  determine  the  total  demand  for  vehicles.   As  incentives 
from manufacturers and dealers have varied over the years, the auto sales and use tax 
has become more volatile.   However,  the effectiveness of  those  incentives  to  increase 
unit sales has become increasingly limited in Ohio.  Changes in gasoline prices mainly 
affect the sales mix of autos and light trucks.  Higher gasoline prices decrease the sale of 
light trucks, which in turn restrains the growth of the auto tax taxable base.   
   



FY 2010-F
 
 

Legislativ

Nona
 

  

Revenue
Growth 
 

T
of quart
against r
the  tax r
through

R
Sub. H.B
the  tax r
Growth 
Employm
nonauto
by  the  h
receipts 
CY 2009
receipts 
FY 2010 
expected

$1

$2

$3

$4

$5

$6

$7

$8

$ 
in

 m
ill

io
ns

FY 2011 Bien

ve Service C

auto Sales

FY 200
Actua

e $6,763
5.5%

The forecast
terly nonau
retail sales 
rate change
h December
Revenue gro
B. 95 (125th
rate declini
rates  in  F
ment,  une
o sales and 
housing  in
in previou

9 and the co
will declin
will  be  de

d to resume

$0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

FY 2005

nnial Budget

ommission 

s and Use T

05 FY 200
al Actua

.0 $6,431
 -4.9%

t for the no
uto sales an
and Ohio e
es.   Estima
r 2008. 
owth in FY 
h General A
ing  from 6
FY 2007  and
mploymen
use tax rec

ndustry  and
us years, ha
onsumer pu
ne both  in F
ependent  o
e in FY 2011

5 Actual FY 2006

GRF Reven

t Forecast 

Tax 

06 FY 200
al Actua

.9 $6,502
% 1.1%

onauto sale
nd use  tax r
employmen
tes were ad

2005 was la
Assembly). 
.0%  to 5.5%
d  FY 2008 
nt,  wage  g
ceipts, have
d mortgage
as vanished
ullback con
FY 2009 an
on  the  timi
1.   

6 Actual FY 2007

nues from th
(in

07 FY 20
al Actua

2.9 $6,670
% 2.6%

s and use t
revenues a
nt.  A dum
djusted  to r

argely from
 The decrea
%  (Am. Sub
were  belo

growth,  an
e continued
e  equity w
d.   If the rec
ntinues as m
nd FY 2010
ing  of  the 

7 Actual FY 2008

he Nonauto S
n millions)

08 FY 20
al Estima

0.7 $6,416
% -3.8%

tax is prima
against Ohio
mmy variabl
reflect actu

m the base e
ase in recei
b. H.B. 66, 
w  long‐ter
nd  income 
d to deterio
withdrawals
cession bec
most econom
.   The size 
trough  of 

 

8 Actual FY 2009 

Sales and Us

F

009 FY 20
ate Forec

6.4 $6,29
% -1.9%

arily based
o wages an
le was used
ual perform

expansion in
ipts in FY 2
126th Gene
rm  baseline
gains,  wh
rate.  Spend
s, which  bu
comes more
mic forecas
of  the reve
the  recessi

Estimate FY 2010 

se Tax

February 10,

Pa

010 FY 20
cast Forec

96.6 $6,47
% 2.8%

d on regress
nd salaries,
d to accoun
mance of  the

ncluded in 
2006 was du
eral Assem
e  growth  r
hich  determ
ding suppo
uoyed  sales
e entrenche
sters expect
enue declin
ion.   Grow

Forecast FY 2011 

 2009 

ge 23 

 
011 
cast 

72.9 
% 

sions 
, and 
nt for 
e  tax 

Am. 
ue to 

mbly).  
rates.  
mine 
orted 
s  tax 
ed in 
t, tax 
ne  in 

wth  is 

Forecast



FY 2010-F
 
 

Legislativ

Person
 

 
  
Revenue 
Growth 
 

T
as federa
minus p
obtained
Certain 
liability.

T
of reven
employe
returns)
data are
wage  an
populati
propriet
Standard
lending 
plus  the

$

$

$

$

$

$

$

$

$

$

$ 
in

 m
ill

io
ns

FY 2011 Bien

ve Service C

nal Income

FY 2005

Actual 
$8,598.9
11.7% 

The persona
al adjusted
personal an
d by applyi
credits may
.   
The estimate
nue collecti
er withhold
, other reve
 organized 
nd  salary  i
ion  ages  19
torsʹ  incom
d  and  Poo
rate, and  t
e  individu

$0

$1,000

$2,000

$3,000

$4,000

$5,000

$6,000

$7,000

$8,000

$9,000

10,000

FY 200

nnial Budget

ommission 

e Tax 

5 FY 2006

Actual 
9 $8,786.4

2.2% 

al income ta
 gross inco

nd depende
ing Ohioʹs g
y be subtra

ed revenue
ons.   The m
ding, indivi
enues (trust
on a fiscal 
income,  no
9  and und
me  and  ot
orʹs  (S&P) 
tax  rate var
ual  taxpaye

05 Actual FY 200

GRF Re

t Forecast 

6 FY 200

Actua
4 $8,885

1.1%

ax is levied
me to the U
nt exempti
graduated 
acted from 

es for FY 20
model work
idual taxpa
t income an
year basis. 
onfarm  pay
er.   The  in
ther  taxabl
500  index 
riables.   Re
er  compon

06 Actual FY 200

evenues from
(i

07 FY 20

al Actua
5.3 $9,114

% 2.6%

d on Ohio t
U.S. Interna
ions).  A tax
tax rates to
this amoun

009‐FY 2011
ks with  the
ayer (quarte
nd miscella
 Withholdi
yroll  emplo
ndividual  ta
le  nonwag
(used  to 

efunds are 
nent,  the  c

07 Actual FY 200

m the Person
n millions)

08 FY 20

al Estima
4.7 $8,243

% -9.6%

taxable inco
al Revenue 
xpayerʹs ta
o the taxpay
nt to arrive

1 are based
e  four comp
erly estima
aneous colle
ing is estim
oyment, w
axpayer  co
ge  income,
represent 
a  function 
change  fro

08 Actual FY 2009

nal Income T

F

009 FY 20

ate Forec
3.9 $7,79
% -5.5%

ome (the am
Service, wi
x liability b
yerʹs Ohio t
 at the taxp

d on the res
ponents of 
ated payme
ections), an
mated as a fu
withholding 
omponent  i
,  transfer 
capital  gai
of employ

om  the  pre

9 Estimate FY 2010

Tax

February 10,

Pa

010 FY 20

cast Forec
90.6 $8,19
% 5.1

mount repo
ith adjustm
before cred
taxable inco
payerʹs fina

sults of a m
tax collect

ents and an
nd refunds. 
unction of O
rates,  and

is  a  functio
payments,
ins),  the  p
yer withhol
evious  yea

0 Forecast FY 2011

 2009 

ge 24 

 
011 

cast 
90.6 
% 

orted 
ments, 
dits is 
ome.  
al tax 

model 
tions:  
nnual 
 The 
Ohio 
d  the 
on  of 
  the 

prime 
lding 
ar  in 

 Forecast



FY 2010-FY 2011 Biennial Budget Forecast  February 10, 2009 
 
 

Legislative Service Commission  Page 25 

withholding plus  individual payments, and  the value of  the personal exemption.   All 
other  income  tax  collections  are  a  function  of  the  S&P  500,  revenue  trends,  and 
qualitative historical events.   Forecasted values of  the explanatory variables are based 
upon the ʺvery deep recessionʺ scenario released by Global Insight in January 2009.  The 
model  estimates were  reduced  in  FY 2011  to  reflect  the  inflation  adjustment  of  tax 
brackets in tax year 2010 as provided in H.B. 66 of the 126th General Assembly.  Further 
modifications  to  revenue  estimates  incorporate  the  exemption  of  retired  military 
personnel pay enacted by H.B. 372 of  the 127th General Assembly.   The  forecast also 
includes estimated revenue losses arising from H.B. 149 of the 126th General Assembly, 
as amended by H.B. 554 of  the 127th General Assembly, which authorized refundable 
tax credits for rehabilitating historical buildings.   

Through December, FY 2009 GRF  revenues  from  the personal  income  tax were 
down 4.2% compared to FY 2008.  Gross collections were 0.6% below estimate and 3.2% 
below  FY 2008  levels.   Refunds were  14.4%  above  estimate  and  1.1%  above  FY 2008 
levels.   Distributions  to  local  government  funds were  0.8%  below  estimate  and  6.3% 
above FY 2008  levels.   Under  the  current  system  for distribution of  local government 
funds,  3.68%  of  total  tax  revenues  to  the GRF  and  the  local  government  funds  are 
distributed from the personal income tax to the local government funds. 

The  FY 2009  estimate  for  GRF  revenues  from  the  personal  income  tax  is 
$8,243.9 million, a 9.6% decrease from FY 2008 revenues.  GRF revenues are projected to 
decline  by  5.5%  in  FY 2010,  and  to  grow  by  5.1%  in  FY 2011.    The  revenue declines 
expected in both FY 2009 and FY 2010 are a result of reductions in income tax rates that 
were  enacted  in H.B.  66  of  the  126th  General  Assembly  and  the  current  recession.  
Income tax rates as enacted in H.B. 66 were reduced by approximately 4.8% in tax year 
2008,  as  compared with  tax  year  2007, mainly  affecting  FY  2009  receipts.    The  final 
income tax rate cut affects tax year 2009, affecting FY 2010 revenue, and the rates will be 
cut by 5.0% as compared with tax year 2008 rates.   
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LSC derives its estimate of baseline CFT revenues primarily from projections of 
U.S.  corporate profits.   Then,  some  adjustments  are made  for  legislated  tax  changes.  
The  estimate  generally  reflects  the  previous  calendar  year  corporate  profits.    The 
growth  in  CFT  revenues  from  FY  2005  to  FY  2007  mirrored  the  improvement  in 
corporate profits  since  the  recession  of  2001.   Adopting  the UDITPA2  standards  also 
provided a boost in receipts starting in FY 2005.  As a result of both the phase‐out and 
slower  growth  of  corporate  profits,  revenues were  expected  to  fall  in  FY  2006  and 
FY 2007.   However,  receipts  increased  from  taxpayersʹ  response  to  lower net  income 
rates.   The  reported  tax  liability of Ohio nonfinancial corporations  increased 23% and 
19%  in  2006  and  2007,  respectively.    Estimates  of  before‐tax  corporate  profits  from 
Global  Insight  (a  national  forecasting  firm)  and  the Governorʹs Council  of Economic 
Advisers were the basis for the CFT estimate for FY 2009. 

Starting  in FY 2010,  the  tax  is eliminated  for nonfinancial corporations and  the 
CFT becomes essentially a tax on financial  institutions.   Financial corporations are not 
subject  to  the  tax on net  income basis and  the cap on net worth  tax  liability does not 
apply.  The tax liability is determined by multiplying the adjusted net worth (net value 
of stock) by  the  taxpayerʹs Ohio apportionment ratio and by  the rate of 13 mills.   For 
multistate  banks,  the  apportionment  ratio  is  based  on  the  shares  of  the  taxpayerʹs 
property, payroll, and sales in Ohio.  The forecast is based on trend analysis of historical 
tax  liabilities  reported  by  banks  and  savings  and  loans.    The  on‐going  crisis  in  the 
financial markets, which has already  led  to several bank  failures, creates a substantial 
risk to the forecast for the next biennium.   Taxpayers may recognize substantial write‐
downs and  large decreases  in  their net worth which would affect  tax receipts.   Funds 
provided  by  the  federal  government  to  certain  financial  institutions  to  alleviate  the 
existing  financial  crisis will  shore up  their balance  sheets, and possibly,  the  tax base.  
Finally, mergers  and  acquisitions, which  are  continuing,  change  the  apportionment 
ratios used by multistate financial institutions in the calculation of the tax and increase 
the opportunities for tax planning and reduced tax payments. 

 
   

                                                 
2 Am. Sub. H.B. 95 (125th General Assembly) adopted significant franchise tax changes pertaining to the 
allocation and apportionment of the income of multistate corporations to Ohio.  The bill also changed  the 
definition  of  income.  These  changes  expanded  the  corporation  franchise  net  income  tax  base  and 
substantially increased revenues in FY 2005 and in subsequent years.   
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The estimate of public utility excise tax revenue for FY 2009 is based on year‐to‐
date  tax  receipts  through December;  on Ohio  residential,  commercial,  and  industrial 
consumption  of  natural  gas  and  average  prices  through  October;  and  on  projected 
natural gas usage and prices in the East North Central states.   The Ohio data and East 
North  Central  state  projections  are  from  the  United  States  Energy  Information 
Administration  (EIA).    The  projections  are  from  the  EIAʹs  January  2009  Short  Term 
Energy Outlook.   Year‐to‐year percent  changes projected  for East North Central  state 
natural gas  consumption  and prices  are used  as  an  indicator of  changes  in Ohio.   A 
further  small downward adjustment  is made  to projected  tax  revenues  in  the  second 
half of the current fiscal year for the continued shift of natural gas industry customers to 
nontraditional  suppliers  under  the  Choice  program.    Revenues  under  the  Choice 
program are  subject  to  the  sales  tax  rather  than  the public utility excise  tax.   The  tax 
revenue  estimates  for FY 2010  and FY 2011  are based on  the EIA projections.   Public 
utility  excise  tax  receipts  from  utility  companies  other  than  those  in  the  natural  gas 
industry are assumed,  in FY 2009 through FY 2011, to remain at a  level comparable to 
tax receipts from these companies in FY 2007 and FY 2008.   
   

                                                                                                                                                             
provided by Am. Sub. H.B. 95 of the 125th General Assembly, exempting local telephone companies from 
the tax.  They were simultaneously subjected to the corporate franchise tax, and their sales were subjected 
to the sales tax.  The increase in GRF tax revenue in FY 2006 was due primarily to a change in the share of 
total public utility excise tax revenue going to the local government funds. 
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Revenue to all funds from the tax increased by 3.3% in FY 2006, 0.4% in FY 2007, 
and  1.9%  in  FY 2008.    Through December  2008,  FY  2009  year‐to‐date  revenue  to  all 
funds has decreased by about 5.2% as compared with the same period in FY 2008.  One 
reason for the decline so far this year is the reduction  in the tax rate for self‐assessors, 
noted above,  that went  into effect at  the beginning of FY 2009.   Other reasons  for  the 
decline  include  weather‐related  changes  in  electricity  usage  and  the  effects  of  the 
economic slowdown.  

The  forecast  of GRF  kilowatt  hour  tax  revenues was  generated  in  two  steps.  
First,  the volume of electricity used by each  type of end‐user  in Ohio  (i.e., residential, 
commercial, and  industrial) was estimated based on  the growth rates of retail sales of 
electricity in the East North Central region as forecasted by the U.S. Energy Information 
Administration in the January 2009 edition of its publication Short‐Term Energy Outlook. 
Then, the estimated tax revenue was calculated by multiplying the marginal tax rates by 
the estimated volume of electricity used for each type of end‐user.4 
   

                                                 
4  In performing  the second step,  it was assumed  that  the highest marginal  tax rate  ($0.00465 per kWh) 
applied  to  residential users,  the  second‐highest  rate  applied  to  commercial users,  and  the  lowest  rate 
applied to industrial users.  Although the correspondence between the electricity usage by these end‐user 
categories and the usage categories represented in the structure of the tax are thought to be close, this is 
an approximation as the categories are not likely to align perfectly. 
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investments.   When  interest  rates  fall,  premiums  need  to  rise  faster  for  insurance 
companies  to  avoid  financial  losses;  conversely,  when  interest  rates  rise,  insurance 
companies do not need to increase premiums as much in order to make profits.   

The  deceleration  in  growth  of  receipts  under  the  tax  (after  adjusting  for  the 
misclassification of receipts) is due primarily to the delayed effect of an increase in the 
average rate for six‐month U.S. Treasury bills from 3.39% in 2005 to 4.81% in 2006.  The 
growth in revenue projected for FY 2009 is primarily due to the decreases in these rates 
from 2006 to 2008; a strong increase due to falling interest rates is offset partially by an 
expected correction  for  the misclassification of  receipts  this year.   Premium growth  is 
projected to be above its long‐term average in FY 2010 due primarily to the decrease in 
the  rate  from  2007  to  2008,  and  to  return  to  very  close  to  its  long‐term  average  in 
FY 2011 due to an expected increase in interest rates from 2009 to 2010.5   
   

                                                 
5 According to Federal Reserve data, the six‐month Treasury bill rate averaged 4.44% during 2007 in the 
secondary market, and 1.62% during 2008.   Global  Insight  forecasts  that  the rate will average 0.74%  in 
2009 and 2.09% in 2010. 
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from HICs to preferred provider organizations (PPOs) and more traditional insurance.  
This would  imply  that  a  turnaround  to  premium  growth  in  this  line  of  business  is 
unlikely.   

Other than the special situation of HICs, revenues under this tax are influenced 
by  the same  factors as revenues under  the  foreign  insurance  tax.   As explained  in  the 
section  on  that  tax,  interest  rates  play  a  significant  role  in  premium  growth,  and 
decreases  in  short‐term  interest  rates  in 2007 and 2008 are expected  to boost  revenue 
from  the  domestic  insurance  tax  significantly  in  FY 2009.    The  boost  should  be 
reinforced by a correction in the classification of revenue sources.  A further reduction 
in  interest  rates  in  2009  should  help  boost  revenue  strongly  in  FY  2010.    Revenue 
growth  is  projected  to  return  to more  typical  levels  in  FY  2011,  due  primarily  to  a 
forecast that interest rates will begin to rise again in calendar year 2010. 
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reorganizations, mergers,  acquisitions,  and  tax planning  strategies  also  affect  the  tax.  
The  ongoing  crisis  in  the  financial  industry  and  its  impact  on  the  balance  sheet  of 
dealers in intangibles creates a substantial risk to the forecast.   
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increases  in  the wholesale price  of  those products.   The  long‐term  annual decline  in 
cigarette consumption is expected to continue.  Additional factors, such as increases in 
cigarette prices,  increases  in  the share of nontaxed cigarettes  (smuggling and  Internet 
purchases), and  smoking bans  in public places may  create an even  steeper decline  in 
consumption  of  taxed  cigarettes  in  future  years.    Conversely,  tax  increases  in 
neighboring  lower  tax  states may  reduce  losses  from out‐of‐state nontaxed purchases 
and boost forecasted revenues from the cigarette and other tobacco products tax.   

This  forecast was  prepared  prior  to  the  recent  reauthorization  of  the  federal 
Childrenʹs Health  Insurance  Program, which  includes  an  increase  of  61  cents  in  the 
federal  excise  tax on  cigarettes  and various  rate  increases on other  tobacco products, 
starting on April 1, 2009.  This increase is likely to result in an additional decrease in the 
consumption  of  taxed  cigarettes  and  in  revenues  from  the  state  cigarette  tax.  
Preliminary analysis of the federal legislation suggests that the revenue loss could range 
from $50 to $55 million per year. 
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(except  for  interest  earned  by  funds  that  are  restricted  or  protected  by  the  Ohio 
Constitution, federal tax law, or the federal Cash Management Improvement Act). 

In  FY 2010  and  FY 2011  interest  rates  are  expected  to  rise.    Estimated  fund 
balances are expected to decrease in FY 2010 but increase in FY 2011.  Baseline earnings 
on  investments  for  FY 2010  and  FY 2011  are  estimated  at  $88.4 million  and 
$135.2 million,  respectively.   The  calculations  for  the baseline  forecast were based on 
interest  rate estimates and  the estimated state  funds balance  that will be available  for 
investment. 
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balance  (any excess CAT  revenues over  required distributions)  is  to be  transferred  to 
the  GRF.  If  revenues  from  the  CAT  are  less  than  needed  payments  to  local 
governments, the GRF will subsidize the required distributions.  

The CAT  forecast  is primarily based on  changes  to Ohioʹs Gross State Product 
(GSP), coupled with adjustments from  legislated tax changes.   Annual growth  in CAT 
revenues  is the result of the  interaction of GSP growth rates and the percentage of tax 
liability payable for each fiscal year.   The high growth rates  in revenues from FY 2006 
through  FY  2009  are  due  primarily  to  increases  in  effective  tax  rates  due  to  the 
phasing in of the tax.   In FY 2009, the following tax credits will be applied against the 
CAT  for  the  first  time:  the  job  retention  credit,  the  job  creation  credit,  as well  as  the 
research and development credit.    In addition,  taxpayers will claim  the net operating 
loss credit starting in FY 2010.   

Ohioʹs  Tenth District  Court  of Appeals,  on  September  2,  2008,  ruled  that  the 
inclusion  of  gross  receipts  from wholesales  of  food  and  retail  sales  of  food  for  off‐
premise  consumption  in  the  tax  base  violates  Ohioʹs  constitution.    The  state  has 
appealed.   This  forecast assumes  taxable  receipts  from  food  sales  remain  in  the CAT 
taxable base.   Revenues from food sales are estimated to be about 12% of overall CAT 
receipts in FY 2010. 
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PUBLIC ASSISTANCE EXPENDITURE FORECASTS 

Health Care/Medicaid 

Overview  
Established  in  1965,  Medicaid  is  a  joint  state‐federal  program  that  provides 

health care coverage  to  the poor.     The  federal government establishes broad national 
guidelines  for  the program, while  states determine  their own  eligibility  requirements 
and scope of services, set provider payment rates, and administer their own programs.  
The Medicaid Program in Ohio provides health care coverage to children up to age 19 
whose  familiesʹ  incomes  are  below  150%  of  the  federal  poverty  guideline  (FPG), 
pregnant women with incomes up to 200% of the FPG, parents with incomes up to 90% 
of the FPG, and the elderly and persons with disabilities of all ages with incomes up to 
64% of the FPG. 

Even though Medicare provides coverage for most of Ohioʹs elderly population, 
many  of  these  individuals  are  ʺdually  eligible,ʺ  and  Medicaid  supplements  their 
Medicare benefits by providing Medicaid coverage for services such as long‐term care.  
Medicaid  also  provides  assistance  with  Medicare  premiums,  copayments,  and 
deductibles to certain low‐income seniors. 

Medicaid services are an entitlement for those who meet eligibility requirements.  
Entitlement  means  that  if  an  individual  is  eligible  for  the  program  then  they  are 
guaranteed  the benefits.   The state  is obligated  to pay  for  these benefits.    It  is  for  this 
reason that LSC staff forecast Medicaid expenditures. 

The  State  Children’s  Health  Insurance  Program  (SCHIP)  currently  provides 
health  care  coverage  under Medicaid  to  uninsured  children whose  family  income  is 
below  200%  of  the  FPG  and who  otherwise  do  not  qualify  for Medicaid.    SCHIP  is 
expected  to  expand  starting  July  1,  2009  to  include uninsured  children whose  family 
income is up to 300% of the FPG. 

Forecast Summary 
In FY 2008, Medicaid provided health care coverage to over 1.76 million Ohioans.  

In FY 2009, Medicaid is expected to cover 1.86 million Ohioans.  LSC forecasts that the 
total number of persons eligible for Medicaid will increase by 5.6%, or 104,999 persons, 
in FY 2010, and by 3.1%, or 61,764 persons, in FY 2011. 

Medicaid  expenditures,  in  combined  state  and  federal  dollars,  totaled 
$10.75 billion  in  FY 2008.    Estimated  FY 2009  combined  state  and  federal Medicaid 
expenditures are $12.38 billion.  LSC forecasts that Medicaid expenditures, in combined 
state  and  federal dollars, will  increase by  3.4%, or  $417.9 million,  in FY 2010,  and by 
6.1%, or $780.3 million, in FY 2011. 
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Caseload Forecast 

Total Caseload   
As  can  be  seen  in  Table  1  below,  the  total  number  of  persons  eligible  for 

Medicaid grew by  1.4%  from  1.74 million  in FY 2007  to  1.76 million  in FY 2008.   The 
total number of persons  eligible  is  estimated  to  reach  1.86 million  in FY 2009,  a  5.9% 
increase over FY 2008.   LSC forecasts that the number of persons eligible for Medicaid 
will increase to 1.97 million in FY 2010, a 5.6% increase, before increasing to 2.03 million 
in FY 2011, a 3.1% increase. 
 

Table 1:  Total Medicaid Caseloads 

Fiscal Year Monthly Average Growth Rate 
2002 1,380,235  -- 
2003 1,527,076  10.64% 
2004 1,618,900  6.01% 
2005 1,687,462  4.24% 
2006 1,730,075  2.53% 
2007 1,736,143  0.35% 
2008 1,759,873  1.37% 
2009 1,863,917  5.91% 
2010 1,968,916  5.63% 
2011 2,030,680  3.14% 

 

H.B. 119 of the 127th General Assembly, the FY 2008‐FY 2009 biennial budget act, 
required  the Ohio Department  of  Job  and  Family  Services  (ODJFS)  to  do  all  of  the 
following: 

1. Implement,  beginning  January  1,  2008,  a  federal  option  under  which  an 
individual under  age  21 qualifies  for Medicaid  if  the  individual  (a) was  in 
foster  care  under  the  responsibility  of  the  state  on  the  individual’s 
18th birthday,  (b)  received  Title  IV‐E  foster  care maintenance  payments  or 
independent  living  services  before  turning  age  18,  and  (c) meets  all  other 
applicable eligibility requirements. 

2. Raise  the  income  eligibility  limit  for  pregnant women  to  family  income  of 
200% (from 150%) of the FPG. 

3. Establish  a  new  component  of  the Medicaid  Program  to  be  known  as  the 
Medicaid Buy‐In for Workers with Disabilities Program. 

4. Expand SCHIP  to  include persons under age 19 with  family  incomes up  to 
300% of the FPG starting not earlier than January 1, 2008. 

5. Establish  the Children’s Buy‐In Program  for  individuals under  age  19 who 
have countable  income exceeding 300% of  the FPG, have not had creditable 
health  insurance  for  at  least  six  months,  and  meet  other  eligibility 
requirements. 
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The expansions for young adult foster children and pregnant women went  into 
effect  January  1,  2008.    Starting  April  2008,  the  Childrenʹs  Buy‐In  Program  became 
available for individuals under age 19 at 300% FPG, and the Medicaid Buy‐In Program 
for Workers with Disabilities became available to individuals with incomes up to 250% 
of  the FPG.   The  forecast assumes  that SCHIP expansion will be  implemented during 
the upcoming biennium. 

Medicaid caseload  is driven by a number of  factors.   These  include changes  in 
state  eligibility  standards,  health  care  costs,  employer  offers  of  health  insurance 
coverage, and changes in income.  The business cycle is also an important determinant 
particularly for nondisabled adults and children.  As unemployment increases, workers 
and their dependants may lose access to employer coverage.  This can happen because 
of  unemployment,  reduced  employer  contributions  to  health  insurance,  reduced 
eligibility for employer sponsored insurance, and movement from full‐time to part‐time 
work.   Individuals then either become eligible and enroll in public coverage, purchase 
nongroup coverage, or become uninsured. 

The U.S. economy continues to decline.   The Ohio unemployment data released 
on  January  29,  2009 by  the Bureau of Labor Statistics  shows  that  the December  2008 
unemployment rate had  increased  to 7.8% and  that 464,800 people had either become 
unemployed  or  left  the  labor  force.    Global  Insight  January  2009  baseline  forecast 
projected  that  the Ohio unemployment  rate will continue  to  increase  to 10.44%  in  the 
first quarter of calendar year  (CY) 2010 and decline  to 9.54% by  the second quarter of 
CY 2011. 

Individuals  eligible  for  Medicaid  are  grouped  into  two  major  categories.  
Generally, children up  to age 19 whose  familiesʹ  incomes are below 200% of  the FPG, 
pregnant women with incomes up to 200% of the FPG, and parents with incomes up to 
90% of the FPG are grouped as Covered Families and Children (CFC).  The aged, blind, 
and disabled (ABD) category includes the low‐income elderly who are age 65 or older 
and  individuals  with  disabilities.    The  forecasted  caseload  for  each  of  these  two 
categories is discussed below. 

Covered Families and Children   
LSC  forecasts  that  the recent  increase  in  the overall CFC caseload will continue 

through the biennium (see Table 2 below).  The rate of increase is projected to decelerate 
in FY 2011.  This forecast is based on a statistical estimation of the relationship between 
the Healthy  Families  (families with  incomes up  to  90%  of  the  FPG, which  include  a 
child  up  to  age  19)  caseload  and  the  unemployment  rate.    Forecasts  of  future 
unemployment rates used  for  the caseload projections are  taken  from  the winter 2008 
economic forecast for Ohio by Global Insight.  
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Table 2:  Medicaid Caseloads – Covered Families and Children (CFC) 

Fiscal 
Year 

Healthy Families Healthy Start SCHIP Total CFC 
Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

2002 750,288  -- 153,264 -- 108,567 -- 1,012,119  -- 
2003 859,358  14.54% 164,806 7.53% 121,847 12.23% 1,146,011  13.23% 
2004 924,052  7.53% 169,169 2.65% 131,722 8.10% 1,224,942  6.89% 
2005 979,112  5.96% 164,008 -3.05% 136,262 3.45% 1,279,382  4.44% 
2006 1,004,599  2.60% 167,343 2.03% 139,785 2.59% 1,311,728  2.53% 
2007 982,058  -2.24% 182,566 9.10% 144,227 3.18% 1,308,851  -0.22% 
2008 995,854  1.40% 179,770 -1.53% 144,460 0.16% 1,320,084  0.86% 
2009 1,078,693  8.32% 176,744 -1.68% 148,268 2.64% 1,403,705  6.33% 
2010 1,160,781  7.61% 183,600 3.88% 149,848 1.07% 1,494,229  6.45% 
2011 1,205,872  3.88% 185,959 1.29% 150,920 0.72% 1,542,751  3.25% 

  

Aged, Blind, and Disabled  
Growth  in  the ABD  caseload  accelerated  in  the  first  quarter  of  FY 2009.    LSC 

forecasts that the total ABD caseload will increase by 4.6% in FY 2009, 3.2% in FY 2010, 
and 2.8%  in FY 2011.    Individuals who become eligible  for Medicaid due  to disability 
are the largest single subcategory within the ABD Only eligibility category.  The Social 
Security  Administration  forecasted  acceleration  in  the  number  of  blind  or  disabled 
recipients  of  federally  administered  supplemental  security  income  (SSI)  benefits  in 
CY 2008 and again  in CY 2009  in  its 2008 Annual Report of the Supplemental Security 
Income  Program.    While  this  forecast  is  for  a  national  figure,  statistical  analysis 
conducted by LSC staff indicates that historically, growth in Ohioʹs blind and disabled 
caseload is highly correlated with this national trend. 
 

 

Table 3:  Medicaid Caseloads – Aged, Blind and Disabled 

 ABD Only Dual ABD QMB SLMB Total ABD 
Fiscal 
Year 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

2002 170,230  -- 158,291  -- 21,576 -- 18,019 -- 368,116 -- 
2003 176,584  3.73% 164,418  3.87% 22,279 3.26% 17,784 -1.30% 381,065 3.52% 
2004 184,016  4.21% 171,909  4.56% 22,505 1.01% 15,528 -12.69% 393,958 3.38% 
2005 188,780  2.59% 179,217  4.25% 24,079 6.99% 16,004 3.07% 408,079 3.58% 
2006 192,380  1.91% 175,433  -2.11% 32,076 33.21% 18,458 15.34% 418,347 2.52% 
2007 196,247  2.01% 165,752  -5.52% 42,157 31.43% 23,136 25.34% 427,292 2.14% 
2008 197,168  0.47% 170,438  2.83% 45,931 8.95% 26,253 13.47% 439,790 2.92% 
2009 201,848  2.37% 175,682  3.08% 47,380 3.15% 35,302 34.47% 460,212 4.64% 
2010 207,220  2.66% 181,744  3.45% 49,130 3.69% 36,592 3.65% 474,687 3.15% 
2011 211,910  2.26% 186,860  2.81% 51,397 4.61% 37,763 3.20% 487,929 2.79% 
 

QMB – Qualified Medicare Beneficiaries 
SLMB – Specified Low‐income Medicare Beneficiaries 
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Managed Care  
H.B. 66 of the 126th General Assembly, the FY 2006‐FY 2007 biennial budget act, 

required managed  care  to  be  implemented  in  all  counties.    Prior  to  this, Medicaid 
services were largely provided under a fee‐for‐service system.  H.B. 66 required ODJFS 
to  designate  the CFC  population  for  participation.   All  designated CFC  participants 
were  required  to  enroll  in Medicaid MCPs  by December  31,  2006.    It  also  required 
ODJFS  to  implement managed  care  for  certain  aged,  blind,  and  disabled Medicaid 
recipients in all counties.  The requirement did not apply to:  (1) persons under age 21, 
(2)  institutionalized  persons,  (3) persons  eligible  for  Medicaid  by  spend‐down, 
(4) individuals  eligible  for  both  Medicaid  and  Medicare,  and  (5) Medicaid  waiver 
recipients.   All designated ABD participants were also  required  to enroll  in Medicaid 
MCPs by December 31, 2006. 

Prior to the mandated expansions in H.B. 66, Ohio Medicaid MCPs were limited 
to  large metro  areas  and  exclusively  focused on  the CFC population.   The  statewide 
expansion included rural areas such as Appalachia where access to health care is more 
difficult.  And for the first time, the elderly population was included in managed care.   

In FY 2008, Medicaid provided health care coverage to approximately 1.1 million 
CFC and 336,000 ABD per month through managed care.  According to ODJFS, Ohioʹs 
Medicaid managed care expansion is complete for the CFC population. 

LSCʹs  baseline  forecast  uses  the  penetration  rates  anticipated  by  ODJFS.  
Penetration  rate  is  the percentage of managed  care  recipients of  the  total population.  
LSCʹs baseline forecast uses penetration rates of about 19% for ABD and 86% for CFC 
throughout the upcoming biennium. 

Tables 4 and 5 below summarize Medicaid caseloads under managed care plans 
and under the fee‐for‐service system. 
 

Table 4:  Medicaid Caseloads – Fee-For-Services (FFS) vs. Managed Care Plans (MCP) 

Fiscal 
Year 

CFC-FFS CFC-MCP ABD-FFS ABD-MCP 
Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

Monthly 
Average 

Growth 
Rate 

2002 677,824  -- 334,295 -- 368,116 -- 0  -- 
2003 742,041  9.47% 403,970 20.84% 381,065 3.52% 0  -- 
2004 741,352  -0.09% 483,590 19.71% 393,958 3.38% 0  -- 
2005 757,197  2.14% 522,185 7.98% 408,079 3.58% 0  -- 
2006 690,363  -8.83% 621,364 18.99% 418,347 2.52% 0  -- 
2007 364,846  -47.15% 944,005 51.92% 401,735 -3.97% 25,556  -- 
2008 196,253  -46.21% 1,123,830 19.05% 335,552 -16.47% 104,237  307.88% 
2009 193,079  -1.62% 1,210,625 7.72% 370,755 10.49% 89,457  -14.18% 
2010 205,495  6.43% 1,288,735 6.45% 386,382 4.21% 88,304  -1.29% 
2011 212,068  3.20% 1,330,683 3.26% 397,626 2.91% 90,303  2.26% 
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Table 5:  Total Medicaid Caseloads – FFS vs. MCP 

 Total FFS Total MCP 
Fiscal Year Monthly Average Growth Rate Monthly Average Growth Rate 

2002 1,045,940  -- 334,295  -- 
2003 1,123,107  7.38% 403,970  20.84% 
2004 1,135,310  1.09% 483,590  19.71% 
2005 1,165,277  2.64% 522,185  7.98% 
2006 1,108,710  -4.85% 621,364  18.99% 
2007 766,582  -30.86% 969,561  56.04% 
2008 531,806  -30.63% 1,228,068  26.66% 
2009 563,835  6.02% 1,300,082  5.86% 
2010 591,877  4.97% 1,377,039  5.92% 
2011 609,694  3.01% 1,420,986  3.19% 

 

Expenditure Forecast  

Summary 
Medicaid  expenditures  in  ODJFS  can  generally  be  placed  into  one  of  the 

following major categories:  long‐term care (nursing facilities, or NFs, and Intermediate 
Care  Facilities  for  the  Mentally  Retarded,  or  ICFs/MR),  hospitals  (inpatient  and 
outpatient),  physician  services,  prescription  drugs,  managed  care  plans  (MCP), 
Medicare  buy‐in, waiver,  and  all  other  care.   LSC  forecasts  expenditures  for  each  of 
these categories.  Table 6 below summarizes Medicaid expenditures by service category. 
 

Table 6:  Projected Medicaid Expenditures for FY 2010 and FY 2011 

(Baseline Assumptions, Combined State and Federal Dollars) 

Category 
FY 2009 FY 2010 FY 2011 

Estimate Forecast Dollar 
Increase 

% 
Increase Forecast Dollar 

Increase 
% 

Increase 
Nursing Facilities $2,570,831,252  $2,567,679,030 ($3,152,222) -0.12% $2,562,521,616  ($5,157,414) -0.20% 

ICFs/MR $544,720,182  $544,035,450 ($684,732) -0.13% $542,839,162  ($1,196,287) -0.22% 
Inpatient $1,062,428,250  $1,148,249,508 $85,821,258 8.08% $1,237,363,734  $89,114,225 7.76% 

Outpatient $398,525,770  $429,354,053 $30,828,284 7.74% $460,215,030  $30,860,977 7.19% 
Physicians $344,733,742  $363,469,270 $18,735,528 5.43% $381,089,030  $17,619,760 4.85% 

Prescription Drugs $593,100,010  $654,796,839 $61,696,829 10.40% $703,992,442  $49,195,603 7.51% 
Home Care Waiver $339,243,620  $375,595,832 $36,352,212 10.72% $419,401,400  $43,805,568 11.66% 

Managed Care - ABD $1,371,952,129  $1,274,800,440 ($97,151,690) -7.08% $1,378,249,059  $103,448,619 8.11% 
Managed Care - CFC $3,369,959,067  $3,517,004,347 $147,045,281 4.36% $3,853,271,674  $336,267,327 9.56% 

All Other  $1,201,020,572  $1,306,011,657 $104,991,085 8.74% $1,381,753,237  $75,741,579 5.80% 
Medicare Buy-In $317,388,167  $336,775,321 $19,387,154 6.11% $368,174,995  $31,399,674 9.32% 

Disability Medical $10,994,732  $8,470,724 ($2,524,008) -22.96% $2,231,691  ($6,239,033) -73.65% 
Medicare Part D $255,205,839  $271,746,617 $16,540,778 6.48% $287,194,790  $15,448,173 5.68% 

Total Expenditures $12,380,103,332  $12,797,989,090 $417,885,758 3.38% $13,578,297,860  $780,308,770 6.10% 
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Methodology 
A key distinction made in forecasting Medicaid expenditures is between ʺfee‐for‐

serviceʺ and  ʺmanaged care.ʺ   Medicaid does not directly provide medical services  to 
eligible  individuals  enrolled  in  the program.    It provides  financial  reimbursement  to 
health  care  professionals  and  institutions  for  providing  approved  medical  services, 
products, and equipment to Medicaid enrollees.  Until recent years, Medicaid has paid 
most  service providers a  set  fee  for  the  specific  type of  service  rendered  to Medicaid 
enrollees (termed ʺfee‐for‐serviceʺ reimbursement).   Payments are based on the  lowest 
of the stateʹs fee schedule, the actual charge, or federal Medicare allowances. 

An  alternative  to  fee‐for‐service  reimbursement  is  managed  care.    A  typical 
managed  care  plan,  called  capitated  at‐risk  plans,  is  one  in  which  the  beneficiary 
receives all care  through a single point of entry, and  the plan  is paid a  fixed monthly 
premium per beneficiary for any health care included in the benefit package, regardless 
of  the  amount  of  services  actually  used.  The  beneficiary  is  responsible  for,  at most, 
modest copayments for services; the provider is at risk for the remaining cost of care.  A 
capitated plan can be a network of physicians and clinics, all of whom participate in the 
plan and also participate in other plans or fee‐for‐service systems, or it can be one that 
hires all the physicians who provide all the care required.  

In forecasting Medicaid expenditures, the costs of recipients enrolled in managed 
care  plans  are  generally  treated  separately  from  the  fee‐for‐service  categories.    This 
practice means that services provided to managed care enrollees are not to be included 
when forecasting the large fee‐for‐service categories such as Inpatient Hospital Services 
and Physician  Services.   Due  to  the managed  care  expansions  for  both  the CFC  and 
ABD populations, managed care has become the biggest factor in forecasting Medicaid 
expenditures in the upcoming biennium. 

LSC staff generates baseline forecasts for major expenditure categories described 
in the Forecast Summary section using the ʺclassic expenditure modelʺ suggested by the 
U.S. Department of Health and Human Services.  This classic expenditure model can be 
characterized as:  

Expenditures = Caseload x Average Utilization x Price 
For  each  typical  expenditure  category  and  subcategory,  separate  forecasts  are 

done  for  the  average  number  of  claims  per  recipient  (corresponding  to  average 
utilization) and for the average cost per claim submitted (corresponding to price).  Time 
series regression models are used in these forecasts.  

Due to the delayed submissions of claims by providers and delays in processing 
payments, claims are not always paid in the same month in which services are given to 
Medicaid  eligibles.    In  fact,  it  is generally  the  case  that providers  are not  completely 
reimbursed for all of the services they give to Medicaid eligibles until well over a year 
following the date of service.  Thus, it is necessary to make the distinction between the 
date of service and  the date of payment.   Because disbursements  for Medicaid  reflect 
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the payment of claims and not  the provision of services,  it  is necessary  to  incorporate 
the appropriate payment lags when estimating Medicaid spending.   

In short,  forecasting Medicaid spending  involves  two steps.   The  first step  is  to 
estimate the number of Medicaid eligibles in each month.  In this step it is necessary to 
estimate the demand each eligibility group will have for each category of service.  The 
next step is to estimate the relevant cost per claim.  Taken together, these estimates can 
be  used  to  predict  the  cost  of  services  in  a  given  period  (in  this  case,  monthly).  
However, disbursement estimates reflect the payment of claims.  So it is also necessary 
to apply the appropriate payment lags before the forecasts are complete.   

Medicaid Expenditures for Selected Service Categories 
Managed Care.  The statewide expansion of Medicaid managed care that began 

in July 2005 has dramatically shifted expenditures from the fee‐for‐service categories to 
the managed  care  categories.   Generally  speaking, managed  care has  been  shown  to 
achieve an  initial spending reduction of 3%  to 5% compared  to  the  traditional  fee‐for‐
service model of health care delivery.    In FY 2008, expenditures  for  the managed care 
categories were $3.9 billion and represented approximately 37.3% of the total Medicaid 
expenditures in ODJFS. 

In addition to the increase in the managed care population, MCP capitation rates 
are also rising.  Ohio Medicaid chose Milliman as its state contracted actuarial firm.  The 
actuary  performs  analyses  of  historic Medicaid  spending  and  consumer  utilization 
patterns  for Ohioʹs Medicaid populations.   Separate analyses have  to be done  for  the 
CFC  and  ABD  populations  because  of  the  differences  in  their  health  care  needs, 
utilization  patterns,  and  overall  Medicaid  costs.    After  this  rate‐setting  process  is 
completed, per‐member monthly payment rates are ready  to be measured against  the 
required  federal  standard of  ʺactuarial  soundnessʺ  and  released  to  the managed  care 
companies.   Historically, MCP capitation rates have been adjusted at  the beginning of 
each calendar year.   The capitation rates on average  increased 4.2%  for CFC and 6.2% 
for ABD, from 2008 to 2009.   In 2009, the average capitation rate is $225.7 for CFC and 
$1,211 for ABD. 

LSCʹs forecast includes annual growth rates of 7.2% for ABD, and 5.2% for CFC 
for 2010 and 2011.  These growth rates were calculated by Milliman.  In addition, LSCʹs 
baseline  forecast  includes  a  5.5%  rate  reduction  effective October  1,  2009  due  to  the 
termination  of  the  managed  care  assessment.    Forecasted  expenditures  for  ABD 
managed  care  are  $1.3  billion  in  FY 2010  and  $1.4  billion  in  FY 2011.    Forecasted 
expenditures  for  CFC managed  care  are  $3.5  billion  in  FY 2010  and  $3.9  billion  in 
FY 2011. 
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Nursing Facilities.   In FY 2008, expenditures for the Nursing Facilities category 
were  $2.5 billion  and  represented  approximately  24.2%  of  the  total  Medicaid 
expenditures in ODJFS. 

The formula for determining per diem reimbursements to nursing facilities was 
changed by H.B. 66.  There is insufficient history with which to conduct an econometric 
analysis  of  historical  rates.   The  average per diem  for  FY  2007 was  $162.50 and was 
based on the new formula, subject to a provision that no facilityʹs reimbursement was 
increased  or  decreased  by more  than  2%  from  its  June  30,  2006  level  as  a  result  of 
implementing the new formula.  The average per diem for FY 2008 was $164.60 and was 
based on the new formula, subject to a provision that no facilityʹs reimbursement was 
increased by more  than  2.75%  or no  facilityʹs  reimbursement was decreased  from  its 
June 30, 2007 level.   LSC projects the average per diem for FY 2009 to be $166.60.   The 
per diem increase from FY 2008 to FY 2009 is due to the capital compensation that Am. 
Sub. H.B. 562 of the 127th General Assembly provided for qualifying nursing facilities 
to receive additional quarterly payments  for  its capital compensation.   As assumed  in 
the Governorʹs proposed budget, LSCʹs baseline forecast assumes no rate increase in the 
per diem for the upcoming biennium. 

Inpatient  and  Outpatient  Hospital  Services.    In  FY  2008,  expenditures  for 
Inpatient and Outpatient Hospital Services categories were $1.3 billion and represented 
approximately  12.2%  of  total  Medicaid  expenditures  in  ODJFS.   Forecasted 
expenditures for Inpatient and Outpatient Hospital Services are $1.6 billion in FY 2010 
and $1.7 billion in FY 2011. 

The  Ohio  Administrative  Code  requires  an  annual  inflationary  update  to 
inpatient  rates;  however,  outpatient  rates  are  based  on  a  fee  schedule  that  is  not 
automatically inflated.  As assumed in the Governorʹs proposed budget, LSCʹs baseline 
forecast  assumes no  inflation  adjustment  for  the upcoming biennium.   However,  the 
demand  for more  and  expanded health  care  services  continues  to push up  the  costs.  
Thus, LSC anticipates expenditures in both categories to grow in FY 2010 and FY 2011. 

Ohio Home Care Waiver.    Forecasted  expenditures  for  the Ohio Home Care 
Waiver are $375.6 million in FY 2010 and $419.4 million in FY 2011. 

Ohio  Home  Care  is  Medicaidʹs  integrated  program  of  home  care  services, 
consisting of  three benefit packages:   Core, Ohio Home Care Waiver, and Transitions 
Waiver.  All three packages include ʺcoreʺ services of nursing, daily living, and skilled 
therapies.   As  assumed  in  the  Governorʹs  proposed  budget,  LSCʹs  baseline  forecast 
assumes 600 new waiver slots each year for the upcoming biennium. 
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Temporary Assistance for Needy Families 
 

Administered by ODJFS, Temporary Assistance for Needy Families (TANF) is a 
federal program that provides cash assistance and noncash supports to needy families.  
Ohioʹs  cash  assistance  program,  called  Ohio Works  First  (OWF),  is  an  entitlement 
program, meaning that families are guaranteed to receive benefits as long as they meet 
eligibility requirements.   LSC staff forecasts OWF caseloads and expenditures in order 
to  estimate  the  amount  of  TANF  dollars  that will  be  spent  on  cash  assistance.    The 
availability  of  TANF  dollars  for  other  noncash  supports,  such  as  the  Prevention, 
Retention, and Contingency (PRC) Program and publicly funded child care, depends on 
the  amount  of  funds  that  remain  once  the  dollars  needed  to  pay  for  OWF  cash 
assistance benefits are first taken into account.   

OWF Caseload Forecast 
As shown in Table 7 below, in FY 2008, the average caseload of OWF assistance 

groups was 79,400.  OWF caseloads are projected to increase to an average of 85,400 in 
FY 2009,  an  increase  of  8%  (as  of December  2008  the  current  average  for  FY 2009  is 
82,082).    Into  the next biennium,  caseloads are projected  to  increase  in FY 2010  to an 
average of 93,400  (a 9%  increase  from FY 2009) and slightly decrease  in FY 2011  to an 
average of 92,900 (a 1% decrease from FY 2010).   
 

Table 7:  OWF Caseload Forecast 
 FY 2008 Actual FY 2009 Estimate FY 2010 Forecast FY 2011 Forecast 

Average Caseloads 79,400 85,400 93,400 92,900 

% Change from 
Previous Year 1% 8% 9% -1% 

 

The forecast of OWF assistance group caseloads was based on a regression of the 
monthly OWF caseloads against  the number of unemployed Ohioans and  the number 
of terminated OWF cases.  The number of terminated cases was forecasted by LSC staff 
based on the historical trend. The forecasts for the number of unemployed in the state 
were provided by Global Insight.  As of December 2008, the Bureau of Labor Statistics 
estimated  that  the number of unemployed  in  the  state was 464,800.    In  January 2009, 
Global Insight forecasted that the number of unemployed in Ohio will peak in the first 
quarter  of  CY 2010  to  628,400  before  declining  to  575,400  by  the  second  quarter  of 
CY 2011 (the end of the upcoming biennium). 

The  regression  analysis  included  observations  starting  in  January  of  2001  in 
order to exclude the most dramatic effects resulting from the policy change of imposing 
the  36‐month  time  limit on benefits.   Preliminary  regressions  indicated  that  caseload 
increases  lag  increases  in  unemployment  by  up  to  five  months.    Regressions  also 
showed  that  the  number  of monthly  terminated  cases  captured  the  effects  that  time 
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limits  have  on  the  number  of  enrolled  assistance  groups.    Three‐month  moving 
averages  of  all  variables  were  used  in  the  regressions  to  smooth  small  monthly 
fluctuations and capture the broader quarterly trends.    

OWF Expenditure Forecast 
As shown in Table 8 below, in FY 2008, the state spent $317 million for OWF cash 

assistance benefits.  OWF expenditures are expected to total $358 million in FY 2009, an 
increase of 13% from FY 2008.  Into the next biennium, OWF expenditures are projected 
to increase in FY 2010 to $406 million, an increase of 13% from FY 2009, and to increase 
in FY 2011 to $415 million, an increase of 2% from FY 2010.  
 

Table 8:  OWF Expenditure Forecast 
 FY 2008 Actual FY 2009 Estimate FY 2010 Forecast FY 2011 Forecast 

Expenditures $317 million $358 million $406 million $415 million 

% Change from 
Previous Year 3% 13% 13% 2% 

 

The projected increases in expenditures are based on both the forecasted increase 
in  caseload and  the mandated  cost‐of‐living adjustment  (COLA)  in  section 5107.04 of 
the Revised Code.  This section requires ODJFS to increase cash assistance payments in 
January  of  each year based  on  a COLA  as determined by  the  federal  Social  Security 
Administration.    The  annual  COLA  rate  is  based  on  the  Consumer  Price  Index  for 
Urban Wage Earners and Clerical Workers.    In  January 2009, benefits  increased 5.8%, 
and the forecast assumes a 2.5% increase in January 2010 and a 2.8% increase in January 
2011.6   

In CY 2008  the average payment per assistance group was $338 per month.    In 
January 2009, this increased to $358 per assistance group per month based on the 5.8% 
COLA increase.  The monthly payment per assistance group is projected to be $367 for 
CY  2010  and  $377  for  CY 2011,  based  on  the  estimated  2.5%  and  2.8%  increases, 
respectively.   
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6 Social Security Administrationʹs Board of Trustees for the Social Security Trust, 2008 Trustees Report.  


